留下小孩唸書的錢，台灣才有翻身的希望
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壹、此次財劃法修訂刻意要架空教育經費編列與管理法

一、目前教育經費編列與管理法的特色與重點

1. 從中央到地方，教育經費從一般財政中獨立出來框列，政府收入的至少22.5%，優先留下來供下一代唸書用。

2. 鑑於各縣市財政能力差距極大，又要使各縣市國民教育品質大致相當，行政院每年調度約六百億一般教育補助，用以負擔一部分國民教育支出。其中的教育基本需求差短補助約佔500億，採取窮縣差短多就多補助的原則。

3. 行政院組織教育經費基準委員會，會同教育部與主計處，依各縣市學生、學校、班級多寡，共同計算各縣市教育基本需求。再依各縣市的財政能力計算其基本需求的應分擔數額，不足之數概由上項教育基本需求差短補助支應。行政院對教育基本需求差短補助之編列，理論上沒有上限，財源也不分稅目。

4. 行政院教育經費基準委員會，同時計算並規定各級政府教育經費的應分擔數，各級政府的教育經費編列只能高於這個數字，不能低於這個數字。

二、政院版財劃法重要相關條文

本會期立法院各黨已經將「財政收支劃分法」(簡稱財劃法)列做優先要通過的法案，我們先看行政院版財劃法關於改變教育經費編列的修法重點在：

1. 第八條以所得稅6%、營業稅98.5%、菸酒稅非金馬80%金馬19%做為統籌分配稅財源。

2. 第十一條規定統籌分配稅90%的85%(76.5%)用以彌補各縣市基本財政收支差短；

3. 第十條規定統籌分配稅「其分配辦法，由財政部會同中央主計機關並洽商直轄市政府及縣(市)政府後擬訂，報請行政院核定」；此條及第十二條，徹底架空「教育經費編列與管理法」制定公式設算教育基本需求及其差短。

4. 第十二條規定基本財政需求的成分與內涵；此部分將所有的基本需求都混在一塊兒，不再有獨立區塊的教育基本需求。

5. 第廿六條中取消行政院一般性補助中，教育經費部分的基本需求差短補助；

6. 第卅八條規定地方政府應 「依教育經費編列與管理法核定之教育經費應分擔數」編列預算。

政院版財劃法明顯兩套標準：提到中央要分錢給縣市就架空教育經費編列與管理法，提到應該要求縣市分擔多少教育經費又要回到教育經費編列與管理法。擺明偏袒中央，希望教育經費編列與管理法管地方出多少錢就好，不要管中央該出多少錢。

三、政院版財劃法對教育經費編列帶來的改變

受政院版財劃法衝擊最大的教育經費，在於各縣市教育基本需求差短補助：

1. 教育基本需求差短，目前獨立框列區塊提供，以後教育、警消、社福三塊的基本需求混計在一起。 
依教育經費編列管理法實施前的經驗，每到選舉年地方政府教育經費必有一定幅度的滑落，因為學生沒選票，小孩最弱勢，而收縮教育經費短期看不到後果。

2. 目前教育基本需求差短補助是行政院的錢，行政院計算好分配表發公文到各縣市，地方不依照這個數字執行，這筆錢是無法動支的。而財劃法將它變成統籌分配稅之後，是縣長的錢，縣長決定分給教育、警消、社福各多少那便是多少，中央無權干涉。

3. 目前各縣市的教育基本需求差短由行政院一般教育補助補足，理論上沒有上限，財源也不分稅目。財劃法改為以所得稅、營業稅、菸酒稅一定成數協助，分完沒有。

4. 國民教育經費原由中央與地方共同分擔，改由地方自行負擔，如果不夠地方自行舉債。

5. 政院版財劃法號稱要讓直轄市和非直轄市公平分統籌分配稅款，這在政治現實上就已經不容易做到，就算勉強做到也不如目前教育經費編列管理法是分更多補助給窮縣的作法。

貳、防止一個台灣兩種教育

民間各教育團體對財劃法修法訴求如下：

1. 建請財劃法第廿六條第一項第一款改為「一、教育經費：依教育經費編列與管理法之規定。」

2. 刪除財劃法第十二條地方基本需求中，關於教育經費基本需求的相關條款。

3. 凡影響教育經費編列的財劃法相關條文，立法院財政委員會應和教育文化委員會聯席審查。 

至於是否要因此調整財劃法第八條統籌分配稅的金額，我們不表示意見，不捲入中央與地方的搶錢大戰中。

按照「強凌弱眾暴寡」的政治現實，民間各教育團體對財劃法的修法訴求未可樂觀！但是我們還是必須全力以赴，因為這次政院版財劃法對我國教育財政進行的是毀滅性的打擊。

先說教育、警消、社服三塊混計有什麼不好？由於台灣選舉政策買票蔚為風尚，教育經費如不能單獨列計，一定會導致更多買票政策出籠。把錢花在別處，可以看到立即的「政蹟」；把錢花在教育，對政客沒有現實的利益。以前沒有教育經費編列管理法的時候，碰到選舉年，地方的教育經費一次可以掉到六個百分點。所以教育經費如不能單獨框列，而是和警消、社服混計，碰到不良的選舉文化，未來教育經費的總執行金額，一定會下滑。

更要命的不只是教育的總執行經費下滑，而是教育經費的分配，會朝向「劫貧濟富」的方向發展。

台灣各地財源極不平均，窮縣的自有財源少得可憐，國家沒有花更多資源去縮小城鄉差距不說，還反過頭來拿走他們的基本需求差短補助，去充做統籌分配款財源，擴大的城鄉教育品質的不均。

教育基本需求差短補助約五百億，是每年教育經費的八分之一，比重不可謂不重，再加上這筆錢是各地國民教育維運最要害的錢，實在是不能搬走。這好有一比，碰到敗家的爸爸，以前做媽媽的總會把小孩唸書的錢藏在奶粉罐裡不讓爸爸動用。教育經費編列與管理法就是這個藏錢的奶粉罐，教育經費就是裡面的錢。當前的府院就是那位敗家的爸爸。

五都佔台灣60%的人口，而小朋友沒有投票權，對政客而言當然要懂得抓大放小。所以這件事從一開始行政院就沒有預備要講道理。

如按政院版修財劃法，以後一定會發生這種情形：

1. 窮縣市的人事費被迫剋扣：用較高的編班學生數、較低的每班教師數、更多的代理代課教師。財主部門會說：教育經費編列與管理法規定，各縣市國民教育基準有全國一致的下限。卻忘了教育經費編列與管理法對教育基本需求的設算已經被新版財劃法給架空了。

2. 人事費和退撫如果錢不夠，窮縣市只能從減少修繕、照明、水電費、電腦更新等行政費去填補。

3. 窮縣市的學生單位成本下降，教師派遣化。

4. 由於工作條件上的落差，窮縣市開始撿富縣市挑剩的師資。

5. 窮縣市有問題的老師或年齡過高的老師由於退撫經費短少，更加退不了。

6. 窮縣市的教育設施經費也開始減少，以補人事和退撫經費的不足。

7. 窮縣市的學生教育條件劣化，開始導致人口遷出，更進一步造成窮縣更窮，教育品質更劣化，人口再進一步遷出…，啟動了惡性循環。

參、只有具體行動才能挽狂瀾於既倒

長久以來，中央政府的財政和主計人員就常有兩個基本思維：

1. 在財政上不要有教育的獨立區塊，以免妨礙施政彈性。

2. 中央與地方財政、權利、義務要切割清楚，這樣才有利於中央政府施政。

這個思維導致了1997年7月政府唆使國代凍結憲法164條對教科文經費下限的保障(註)，此後歷經教育界大規模的群眾運動，才在2000年重建了更嚴謹的教育經費編列與管理法，也發展出了對窮縣的教育基本需求差短補助。

這次政院版財劃法其實是上述思維的捲土重來。在此我們呼籲政府官員和全國同胞請理解，教育界也有兩個必須恪守的財政目標：

1. 因為兒童沒有投票權，教育經費要從普通財政中單獨區隔，並對其額度加以保障。保護教育就是保護社會的核心與國家的未來。

2. 在全球化與知識經濟的背景下，尤其要對教育進行「去M型化」，以維持教育機會均等，這樣社經弱勢的人民才會有翻身的機會。所以教育財政上打底永遠比拔尖重要。

人必自侮而後人侮之，如果碰到這種事，教育界的伙伴們不願意挺身而出，或者不能團結行動共同維護教育財政的健全，那麼我們的過失比財政與主計部門的官員還大！人家有人家的立場，不必恪守我們的立場；我們如放棄自己的立場，斷送了孩子與社會的未來，那歷史罪人該是我們而不是人家。教育界的朋友們，讓我們捲起袖子行動吧！

註：當年行政院和主計處會唆使國代凍結憲法164條，主要是因為舊法(憲法164條)保障教科文預算是以歲出為基礎，政府每舉一塊錢的債，什麼事都還沒做，就被教科文分走了一毛五。新法(教育經費編列與管理法)在這一點有做改變，教育經費編列下限是政府歲入的22.5%，量入為出，與政府舉債多寡無關。
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